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RN o co procurs in
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udita Ja relazione dilla causa svolta nella camera di consiglio del
giorno 30 settembre 2020 dal Consigliere relatore dott. Massimo
Ferro.

FATTI BI CAUSA
Rilevato che:

[BANCA] impugna il decreto

che ha rigettato la
sua oppaosiziong akio. stato passivo, sul presupposto della insufficlenza
degli estratti conto a documentarne il credito, per difetto di continuitd
degli stessi, esibiti refativamente al 2003 (in pol), mentre il rappotto
con la fa!l[ta“era- sorto net 1997, agglungendo la
mancanza di prova documentale delle “operazioni”;

2. il ricorso & su tre motivi e ad esso resiste con controricorso il
fallimento;

3. con il Ficorso si deduce: a) (primo motivo) la viclazione e falsa
applicazione deilart. 2697 c.c., in riferimento alla necessita di esibire
gii estratti conto dall'inizio del rapporto, avendo [a banca comunque
prospettato un credito verso il fallito documentato a partire da un primo
estratto conto positivo per il cliente; {sacondo motive) la violazione e
falsa applicazione delfart, 115 c.p.c. in combinato disposto con ['art.
167 c.p.c., non avendo la curatela cpposto censure specifiche alla
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domanda e dunque dovendo piuttosto ritenersi il saldo vantato daila
banca quale ammesso; (terzo motivo) la violazione e falsa applicazione
dell’art. 2704 c.c;, non avendoe il decreto tenuto conto che | documentt
det conto corrente erano stati gid pradotti in sede monitoria, anche se
poi il decrete ingiuntivo era stato opposto. dal debitore.

RAGIONI DELLA DECISIONE
Considerato che:

1. #Wprimo e secondo motivo di ricorso, da trattare in via congiunta
perché connessi, sono infondatl, con assorbimento del terzo; invero
questa Corte, con Indirizzo consolidato, ha statuito che «nel contratto
di conto corrente bancario, la banca che assuma dl essere creditrice
del cliente ha I'onere di produrre in giudizio | refativi estratt! conto a
partire dalfa data della sua apertura, non potendo pretendere
l'azzeramento defle eventuall risultanze del primo degli estratli
utitfzzabill, in quanto cié comportercbbe ['alterazione sostanziale del
medesimo rapporto, che vede nella banca I'esecutrice degli ordini
impartiti dal cliente, i quall si concretizzano In operazioni-di prelievo e
di versamento ma non integrano distinti e autonomi rapporti di debito
e credito tra clfente e banca, rispetto ai quali quest'ultima possa
rinunciare azzerando il primo saldo» (Cass. 9365/2018, 22208/2018,.
23313/2018); U principlo trova applicazione; per assoluta ldentita di
ratio, anche nella vicends, non valendo ad operare una distinzione
l'offerta di prova documentale det rapporto bancario fatta iniziare da
un estratto conto positivo, anzichd a zero-o negative; anche per esso,
infatti, & proprio Vincompletezza dello sviluppoe del rapporto a
precludere non solo la prova deila prospettata coincidenza fra saldo
contabile finale e imparto del credito vantato, ma altresi. e prima la
stessa allocazione defl'onere della: prova in capo alla controparte; la
terzieta  dell'organc  concorsuale, invers, esige c¢he una
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rappresentazione difensiva di contestazione del corredo probatorio
defla domanda di credito le sia innanzitutto oppeonibile non solo. per
data certa quanto piuttosto per esaustivitd rappresentativa;
2. il terzo motivo & invero assorbito, poiche, nenostante la
y laconicitd del decreto Impugnato, la ratio decidendi che ad esso sl
riferisce ~ gve #} tribunale non avrehbe considerato ;Ke la riproduzione
nella verifica dei crediti dei documenti gia acclusl ad un procedimente
monitorio pregresso rispetto al falllimento, comungue esernplifica una
cireostanza almeno di opponibilita degll stessi anche al curatore -
rende irrilevante Fesame della doglianza, anticipata risolutivamente dal
non fondarento delle due principali;
alla predetta infondatezza dei motivi consegue, oltre alla condanna alie
spese regolata secondo il principic della soccombenza e liquidazione
come. meglic da dispositivo, Iz dichiarazione della sussistenza dei
presupposti per i versamento del cd. raddoppio del contributo unificato
{Cass, s.u. 4315/2020);
P.Q.M.
fa Corte rigetta il ricorso, quanto ai primi due motivi, assorbito il
terzo; condanna it ricorrente al pagamento delle spese del procedimento
di legittimita, liquidate in euro 2.600 (di cul euro 100 per eshorsi), oltre
al rimborso forfettario nella misura del 15% e agll accessori di fegge; ai
sensi defi'art. 13, co. l-quater, d.P.R. 115/02, come modificato daila |.
22812, da atto dells sussistenza dei presupposti processuali per if
versamento, da parte dei ricorrente principale, dell’ulteriore importo a
titolo di eontributo unificato, pari a queilo, ove dovuto, per 1l ricorso
principale, a nerma del co. 1-bis dello stesso art, 13.

Cost deciso in Rama, nella camera di consiglio del 30 settembre 2020
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